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JEGYZOKONYYV
Késziilt: 2025. julius 3-an Szolnok Megyei Jogii Varos Polgarmesteri Hivatala 1. emeleti
targyaldjaban (Szolnok, Kossuth tér 9. sz.) megtartott Szolnok Megyei Jogi Varos Helyi
Valasztasi Bizottsaga (tovabbiakban: Bizottsag) tilésén.
Jelenlévok:
A Helyi Valasztasi Bizottsag (tovabbiakban: Bizottsag) részérél:

Dr. Mosonyi Csaba Géza elnok
Bir6 Robert Jozsef tag

A Helyi Valasztasi Iroda (tovabbiakban: HVI) részérol:

Dr. Komaromy Csaba a HVI vezetdje
Dr. Téth Viktoria a HVI tagja
Szekeres Nora Marianna a HVI tagja

Meghivott:
Gyorfi Mihaly polgarmester

Nagy Istvan 6nkorményzati képvisel6
A jegyzOkonyvet Szekeres Nora Marianna vezette.

Dr. Mosonyi Csaba Géza elnok: Koszontotte a jelenlévoket, megallapitotta, hogy a Bizottsag
3 tagja koziil 2 {6 jelen van, a Bizottsag hatarozatképes.

Ismertette, majd javaslatot tett az lilés napirendi pontjaira.
Kérdés, hozzaszolas a napirendi pontokkal kapcsolatban nem hangzott el.

Dr. Mosonyi Csaba Géza, a Bizottsag elndke: Szavazast rendelt el €és megallapitotta, hogy a
Szolnok Megyei Jog Varos Valasztasi Bizottsaga egyhangu, 2 igen szavazattal az alabbiak
szerint elfogadta az iilés napirendjeit.

1.) A helyi népszavazas kitlizésére iranyuld kezdeményezés
Eléadd: Dr. Mosonyi Csaba Géza, a Bizottsag elndke

2.) A helyi népszavazas kitlizésére iranyulo kezdeményezés elutasitasarol szolo 3/2025. (VIL.3.)
HVB hatarozata ellen birosagi felillvizsgalati kérelem benyujtasa esetére meghatalmazas
megadasarol

Eléado: Dr. Mosonyi Csaba Géza, a Bizottsag elndke




Dr. Mosonyi Csaba Géza, a Bizottsag elndke: Javasolta, hogy az iilés jegyzokonyvét Szekeres
Nora Marianna a HVI tagja vezesse.

Megallapitotta, hogy a bizottsdg 2 igen szavazattal elfogadta Szekeres Nora Mariannat
jegyzokonyvvezetdnek.

Napirendi pont targyalasa:
A helyi népszavazas kitlizésére iranyulo kezdeményezés

Dr. Komaromy Csaba, a Helyi Valasztasi Iroda vezetdje: Szolnok Megyei Jogu Varos
Kozgyulésének tagjaiként Gyorfi Mihaly, Dr. Fiile Istvan, Borda Zoltan, Nagy Istvan, Székécs
Janos és Toth Klaudia onkormanyzati képviselok 2025. junius 4. napjan helyi népszavazasra
javasolt kérdést nyujtottak be.

A Helyi Valasztasi Bizottsagnak a népszavazas kezdeményezésérdl, az eurdpai polgari
kezdeményezésrél, valamint a népszavazasi eljarasrol szolo 2013. évi CCXXXVIIIL. térvény
alapjan sziikséges dontenie a beadvanyrol.

A beadvanyhoz kapcsolddd hatarozattervezet részletesen tartalmazza a megallapitasokat,
amelyekrdl oOsszefoglalva azt lehet mondani, hogy Szolnok Megyei Jogu Varos
Onkormanyzatanak ¢és az Onkormanyzatot képviseld Kozgyiilésnek a beruhdzassal kapesolatos
dontési jogkore nincsen, tovabba a kérdés vonatkozasaban dontéshozatali kotelezettség nem
terheli €s jogosultsag nem illeti meg. Az elmondottak alapjan a Helyi Valasztasi Bizottsag elé
terjesztett hatarozattervezet a kérdés hitelesitésének megtagadasara tesz javaslatot.

(ismertetés utan)

Dr. Mosonyi Csaba Géza elnok: Erdeklédom, kinek van kérdése, véleménye?
Gyorfi Mihaly polgarmester: Megvarjak a dontést és utana teszik meg a sziikséges 1épéseket.

Dr. Mosonyi Csaba Géza elnok: A Bizottsag tigyrendjének a 2.3.8. pontja értelmében ,,Az
elnok javaslatara a Bizottsag jegyzokonyvbe foglalt dontéssel a kérelmezo és az ellenérdekii fél
részére biztosithatja az egyszeri szobeli nyilatkozattétel lehetdségét max. 2 perc idétartamban.
A nyilatkoz6 tovabbi nyilatkozattételi lehet6ségérdl a Bizottsag ujabb jegyzokonyvbe foglalt
dontéssel, vita nélkil hataroz.”

Megadta a hozzaszo6las lehetdségét a kezdeményezést benyujtok szamara.

A kezdeményezOk nem kivantak élni a hozzaszolas lehetoségével.
Dr. Mosonyi Csaba Géza, a Bizottsag elnoke: Szavazast rendelt el és megéllapitotta, hogy a

Szolnok Megyei Joghi Véaros Valasztasi Bizottsaga egyhangu, 2 igen szavazattal az alabbi
hatarozatot hozta.




Szolnok Megyei Jogu Varos Helyi Valasztasi Bizottsaganak
3/2025. (VI1.3.) HVB hatarozata
helyi népszavazas Kitiizésére iranyulo kezdeményezés elutasitasarol

Szolnok Megyei Jogli Varos Helyi Valasztasi Bizottsaga az alabbi hatdrozatot hozza:

Szolnok Megyei Jogu Varos Kozgyiilésének tagjaiként Gyorfi Mihaly, Dr. Fiile Istvan,
Borda Zoltan, Nagy Istvan, Székacs Janos és Toth Klaudia 6nkormanyzati képviselok
helyi népszavazas kezdeményezéjeként helyi népszavazasra javasolt alabbi kérdés:

»Egyetért On azzal, hogy Szolnok Megyei Jogi Viros Kozgyiilése uj hatarozatban
tiltakozzon Magyarorszag Kormanyanak dontése, a KunlunChem Hungary Kft. Szolnok
Megyei Jogu Viaros kozigazgatasi teriiletén tervezett veszélyes iizemii elektrolitgyiaranak
megépitése ellen?”

hitelesitését annak okan, hogy az a népszavazas kezdeményezésérol, az europai polgari
kezdeményezésrol, valamint a népszavazasi eljarasrél szolo 2013. évi CCXXXVIII.
torvény 39. § (1) bekezdésében foglaltaknak nem felel meg,

a Helyi Valasztasi Bizottsag megtagadja.

A hatarozat ellen birosagi fellilvizsgalati kérelem nyujthatd be a Debreceni Torvényszékhez
(4025 Debrecen, Széchenyi u. 9.) cimezve a megtamadott hatarozatot hozo helyi valasztasi
bizottsagnal tigy, hogy az a hatarozat kozzétételét kovetod tizenot napon beliil megérkezzen a
helyi valasztasi bizottsaghoz. Ha a hatarid6 utolsé napja nem munkanapra esik, a hataridé csak
az azt kovetd legkozelebbi munkanapon jar le. A birosagi feliilvizsgalati kérelem benyujtasara
rendelkezésre allo hatarido jogveszto.

rrrrr

targyi illetékfeljegyzési jog illeti meg.

A hatarozat ellen birdsagi feliilvizsgalati kérelmet az tgyben érintett természetes és jogi
személy, jogi személyiség nélkiili szervezet irasban Szolnok Megyei Jogi Viaros Helyi
Valasztasi Bizottsagéanal terjesztheti eld.

A birdsagi feliilvizsgalati kérelemnek tartalmaznia kell:

- a kérelem - valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.)
223. § (3) bekezdése szerinti - alapjat,

- a kérelem benyujtojanak személyi azonositojat, illetve ha kiilfoldon €16, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkez6 valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a
személyazonossagat igazold igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jelolo szervezet vagy
mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat vagy torzskonyvi szamat

- papiralapu kérelem esetén a kérelem benyujtojanak alairasat.

postai €rtesitési cimét.

A birdsagi feliilvizsgalati kérelemben 0 tények és bizonyitékok is felhozhatok.




Szolnok Megyei Jogi Varos Helyi Valasztasi Bizottsaga a hatarozatat 8 napon beliil az
info.szolnok.hu honlapon kézzéteszi.

Indokolas

Szolnok Megyei Jogu Varos Kozgyiilésének tagjaiként Gyorfi Mihaly, Dr. Fiile Istvan, Borda
Zoltan, Nagy Istvan, Székacs Janos és Toth Klaudia onkormanyzati képviselok helyi
népszavazas szervezésének kezdeményezojeként 2025. majus 28. napjan kelt, Szolnok Megyei
Jogl Varos Helyi Vilasztasi Irodahoz 2025. junius 4. napjan érkezett, Szolnok Megyei Jogu
Varos Helyi Valasztasi  Bizottsagahoz cimzett helyi népszavazdsra iranyulo
kezdeményezésként az alabbi helyi népszavazasra javasolt kérdést nyujtotta be:

~Egyetért On azzal, hogy Szolnok Megyei Jogti Véros Kozgyiilése 0ij hatdrozatban tiltakozzon
Magyarorszag Kormanyanak dontése, a KunlunChem Hungary Kft. Szolnok Megyei Jogu
Varos kozigazgatasi teriiletén tervezett veszélyes tizemi elektrolitgyaranak megépitése ellen?”

A népszavazas kezdeményezésérol, az europai polgiari kezdeményezésrol, valamint a
népszavazasi eljarasrol szolo 2013. évi CCXXXVIIL. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 32.
§ (1) bekezdése szerint a helyi onkormanyzat képviselo-testiilete helyi népszavazast
rendelhet el a képvisel-testiilet hataskorébe tartozo iigyben.

Az Nsztv. 34. § (1) bekezdés a) pontja szerint helyi népszavazast kezdeményezhet a
képviselo-testiilet tagjainak legalabb egynegyede.

Az Nsztv. 36. § (S) bekezdése szerint képviselo-testiilet tagjai az altaluk kezdeményezett
helyi népszavazasra javasolt kérdést - hitelesités céljabol — benyujtjak a helyi valasztasi
bizottsaghoz. A (6) bekezdésben foglaltak szerint a kérdést személyesen vagy postai titon
lehet benyujtani, a (7) bekezdésben foglaltak szerint a benyujtas idépontjanak a kérdés
helyi valasztasi irodanal torténo érkeztetése szamit.

Az Nsztv. 38. §-a a kiovetkezok szerint rendelkezik:

»(1) A kérdés benytjtasat kovetéen nem nyujthaté be azonos targyu kérdés

a) a helyi valasztasi iroda vezetojének a 40. § (1) bekezdése szerinti elutasito dontését
koveto tizenhat napon beliil, ha az ismételt benytjtasra nem keriil sor,

b) a kérdés hitelesitését megtagado dontés jogerore emelkedéséig,

¢) a helyi népszavazasi kezdeményezés visszavonasaig,

d) az alairasgyiijto ivek benyujtasara rendelkezésre allo hataridé eredménytelen elteltéig,
e¢) a helyi népszavazis elrendelésének elutasitasarél szolo hatarozat jogerdre
emelkedéséig,

f) a helyi népszavazas megtartasaig, vagy

g) a 60. § (2) bekezdése szerinti idoszak lejartaig.

(2) Az (1) bekezdés a)—e) pontja szerinti esetben az ott megjelolt idopontot koveté harminc
napon beliil ujabb, azonos targyu kérdést nem nyijthat be ugyanazon szervezo vagy
ugyanazon, a 34. § (1) bekezdés a) és b) pontja szerinti kezdeményez6.”



Az Nsztv. 40. § (1) bekezdése szerint, ha a kezdeményezés a helyi népszavazas
jogintézményének alkotmanyos céljaval és rendeltetésével nyilvanvaléan ellentétes, vagy
nem felel meg a 35. §-ban, a 36. §-ban és a 38. § (1) és (2) bekezdésében foglalt
feltételeknek, a helyi valasztasi iroda vezetoje a kérdést a benyujtasatol szamitott 6t napon
beliil hatarozattal elutasitja, és a kérdést nem terjeszti a helyi valasztasi bizottsag elé.

A kezdeményezés benyujtasa személyesen tortént, az abban szereplé adatokat a Helyi

Vélasztasi Iroda ellendrizte, mely alapjan a Helyi Valasztasi Bizottsag megallapitotta, hogy a

kezdeményezok Szolnok Megyei Jogi Viaros Kozgyllésének tagjai, mert a helyi

onkormanyzati képviselok 2024. jinius 9. napjara kitizott valasztasan Szolnok Megyei Jogu

Vaérosban

- Gyorfi Mihalyt Szolnok Megyei Jogu Varos Helyi Valasztasi Bizottsaganak) 157/2024.
(VI.10.) HVB hatarozata alapjan a 12. vélasztokertilet 6nkormanyzati képviseldjeként és a
145/2024. (VI1.10.) HVB hatarozat alapjan polgarmesterként,

- Dr. File Istvant a 154/2024. (V1.10.) HVB hatarozat alapjan a 9. valasztokeriilet
onkormanyzati képvisel6jeként,

- Borda Zoltant a 148/2024. (V1.10.) HVB hatarozat alapjan a 3. valasztdkerilet
onkormanyzati képviseldjeként,

- Nagy Istvant a 162/2024. (VI.14.) HVB hatarozat alapjan kompenzacids listan mandatumot
szerzett onkormanyzati képviseldként,

- Toth Klaudiat a 152/2024. (V1.10.) HVB hatarozat alapjan a 7. valasztokeriilet
onkormanyzati képvisel6jeként,

- Székacs Janost a 162/2024. (VI.14.) HVB hatarozat alapjan kompenzacids listan
mandatumot szerzett 6nkormanyzati képviseloként

Szolnok Megyei Jogt Varos valasztopolgarai megvalasztottak.

Szolnok Megyei Jogu Véros Onkormanyzata Kozgytilése tagjainak szama a polgarmesteri

tisztséget foallasban betolto polgarmesterrel egyiitt: 17 6, tagjainak legalabb egynegyede 5 10,

a kezdeményezést 6 f6 képviselo irta ala, a kezdeményezés ezen feltételnek megfelel.

A Helyi Valasztasi Bizottsig megallapitotta, hogy az Nsztv. 38.§-aban meghatarozott
akadalyok a kérdés benyujtasa vonatkozasaban nem allnak fenn.

A Helyi Valasztasi Bizottsag rogziti, hogy a benyujtott kezdeményezésben szerepel a ,helyi
népszavazasra javasoljuk (a csatolt .alairasgyljtd iv mintapéldanyan™ szerepld) alabbi
kérdést:” fordulat, azonban alairasgy(ijté iv a kezdeményezéshez nem keriilt csatolasra. A Helyi
Vilasztasi Bizottsag megallapitotta, hogy a kezdeményezdk az Nsztv. 36. § (5) bekezdése
alapjan kérdés benyujtasara kotelesek, a kezdeményezés e rendelkezésnek megfelel, a
kezdeményezéshez a hivatkozott alairasgy(jtd iv nem sziikséges, hidnya a kezdeményezés
elbirdlasanak nem akadalya.

Az Nsztv. 39. § (2) bekezdése szerint a helyi népszavazasra javasolt kérdés nem tartalmazhat
szeméremsértd vagy mas modon megbotrankoztato kifejezést. A Helyi Valasztasi Bizottsag
megallapitotta, hogy a kérdés ezen el6irasnak megfelel.

Az Nsztv. 39.§ (1) bekezdése szerint a helyi népszavazasra javasolt kérdést ugy kell
megfogalmazni, hogy arra egyértelmiien lehessen valaszolni, tovabba a helyi népszavazas
eredménye alapjan a képviselo-testiilet el tudja donteni, hogy terheli-e dontéshozatali
kotelezettség, és ha igen, milyen dontés meghozatalara koteles.



Magyarorszag Alaptorvénye a helyi népszavazasrol az alabbiak szerint rendelkezik:

»31. cikk

(1) Magyarorszagon a helyi koziigyek intézése és a helyi kozhatalom gyakorlasa
érdekében helyi 6nkormanyzatok miikodnek.

(2) A helyi onkormanyzat feladat- és hataskorébe tartozé iigyrél torvényben
meghatarozottak szerint helyi népszavazast lehet tartani.

(3) A helyi 6nkorméanyzatokra vonatkozé szabalyokat sarkalatos torvény hatarozza meg.”

A helyi oOnkormanyzatokra vonatkoz6 szabalyokat sarkalatos torvényként a
Magyarorszag helyi onkormanyzatokrél szélo 2011. évi CLXXXIX. torvény (a
tovabbiakban: Motv.) hatirozza meg.

Az Motv. 4. §-a szerint a helyi koziigyek alapvetoen a lakossag kozszolgaltatasokkal valo
ellaitisahoz, valamint a helyi onkormanyzas és a lakossaggal valé egyiittmiikodés
szervezeti, személyi és anyagi feltételeinek megteremtéséhez kapcsolédnak.

A beadvany tartalmi vizsgalata fenti jogszabalyi rendelkezésekre tekintettel az alabbiak szerint
tortént.

Az Nsztv. 41. § (1) bekezdése szerint a helyi valasztasi bizottsag a kérdés hitelesitésérol
vagy annak megtagadasardl a benyujtasatol szamitott harminc napon beliil dont. A helyi
valasztasi bizottsag a kérdést akkor hitelesiti, ha az az e torvényben a kérdéssel szemben
tamasztott kovetelményeknek megfelel.

A beadvany egy kérdést tartalmaz az alabbiak szerint:

.Egyetért On azzal, hogy Szolnok Megyei Jogu Véaros Kozgyiilése uj hatarozatban tiltakozzon
Magyarorszag Kormanyanak dontése, a KunlunChem Hungary Kft. Szolnok Megyei Jogu
Varos kozigazgatasi teriiletén tervezett veszélyes tizemu elektrolitgyaranak megépitése ellen?”

Az Nsztv. 39.§-dban foglaltak szerint a helyi népszavazas eredménye alapjan a képvisel6-
testiiletnek el kell tudni donteni, hogy terheli-e dontéshozatali kotelezettség, és ha igen,
milyen dontés meghozatalara koteles.

Az Nsztv. 32.§ (1) bekezdése és Magyarorszag Alaptorvényének 31. cikke alapjan
Magyarorszagon a helyi 6nkormanyzatok a helyi koziigyek intézése és a helyi kozhatalom
gyakorlasa érdekében miikodnek, helyi népszavazast a helyi 6nkormanyzat feladat- és
hataskorébe tartozo iigyrol lehet tartani és helyi népszavazas a helyi 6nkormanyzat
képviselo-testiiletének hataskorébe tartozo iigyben rendelheté el.

A népszavazasra feltenni szandékozott kérdéssel szembeni egyértelmiiség kovetelményét az
Alkotmanybirdsag dolgozta ki, amely kés6bb a torvénybe is bekeriilt. A helyi valasztasi
bizottsdg a hasonlo témakorokben fellelhet, szamos hazai korabbi joggyakorlati dontés
attanulmanyozasat kovetden — nem teljeskort, de szamossagat tekintve megalapozottnak itélt
hivatkozéasokkal - a kovetkezé dontvények alabbi altalanos érveléseit megfelelének tartotta
arra, hogy az egyértelmiség kovetelményének gyakorlati értelmezésével, - ha sziikséges,
analogia alkalmazdsaval és a jogalkotasi korszakokon ativeld jogalkotoi szandék



értelmezésével - jelen hatarozattal érintett népszavazasra inditvanyozott kérdés hitelesitésre
alkalmassagat megitélje.

A 81/2010. (V.20.) AB hatarozatban az Alkotmanybirosag az alabbiakat fejtette ki.

.2. A népszavazasra szant kérdés egyértelmiiségével kapcsolatban az Alkotmanybirdsag
kovetkezetesen érvényesitett allaspontja, hogy az egyértelmlség kovetelménye a
népszavazashoz valo jog érvényesiilésének garancidja. Az egyértelmuség kovetelménye e
tekintetben azt jelenti, hogy a népszavazasra szant kérdésnek egyértelmiien
megvalaszolhatonak kell lennie. Ahhoz, hogy a valasztopolgar a népszavazasra feltett kérdésre
egyértelmten tudjon valaszolni tudjon valaszolni az sziikséges, hogy a kérdés vilagos és
kizarolag egyféleképpen értelmezhet6 legyen, a kérdésre igennel vagy nemmel lehessen felelni
(valasztopolgari egyértelmiiség). Az eredményes népszavazassal hozott dontés azonban az
Orszaggyulésnek az Alkotmanyl9. § (3) bekezdés b) pontjaban foglalt jogkére —
Alkotmanyban szabalyozott — korlatozasa: az Orszaggytlés koteles az eredményes
népszavazasbol kovetkez6 dontéseket meghozni. Ezért a kérdés egyértelmiiségének
megallapitasakor az Alkotmanybirosagnak vizsgalnia kell azt is, hogy a népszavazas
eredménye alapjan az Orszaggylés el tudja-e donteni, hogy terheli-e jogalkotasi kotelezettség,
¢és ha igen, milyen jogalkotasra koteles (jogalkotdi egyértelmiiség). Az Alkotmanybirdsag
ugyanakkor azt is hangsulyozta, hogy az Nsztv.13. § (1) bekezdése nem tdmaszt olyan
kovetelményt a népszavazas kezdeményezdivel szemben, hogy a kérdés megfogalmazasakor

crer

ABH 2001, 399, 402-403.;68/2008. (IV.30.) AB hatarozat, ABH 2008, 615, 619.], de a
kérdésb6l mind a valasztopolgarok, mind az Orszaggytlés szamara ki kell deriilnie, hogy
milyen lehetséges kdvetkezményekkel jarhat a népszavazas [99/2007. (X11.6.) AB hatarozat,
ABH 2007, 815, 818.]. ...”

A 3199/2024. (V. 31.) AB végzés a Budapest Kornyéki Torvényszék 105.Kpk.750/2024/4.
sz.végzésének vizsgalata soran egyetértett a TorvényszEék azon érvelésével, mely szerint a
jogalkotodi egyértelmtiség hianyaban nem hitelesithetd olyan kérdés, amely tekintetében ,.,nem
lehet megallapitani, hogy az eredményes és érvényes népszavazas kovetkezményeként az
onkormanyzat milyen intézkedések, lépések megtételére koteles, mely modon émé el a
kérdésben meghatarozott célt, ezaltal a helyi jogalkotd cselekvési iranya, illetve annak
lehetséges tartalma nem azonosithato. (...). Az esetleges ..nem” szavazatok tobbsége esetén
tovabba az sem egyértelmi, hogy miként, hogyan kell értelmezni a kérdést, ami lényegében azt
jelenti, hogy a kezdeményezés ebben a formajaban nem ad pontos iranymutatast a népszavazas
soran hozott dontés végrehajtasanak tartalmara."

A 99/2007.(XI11.6.) AB hatarozathoz fiizétt, Dr. Trocsanyi Laszlé alkotmanybird parhuzamos
indokolasanak érvelésébdl a helyi valasztasi bizottsag az alabbi részleteket targyhoz
illeszkedéen érdemesnek tartja — a jelen helyzetre aktualisan is érvényes, az alapjogokhoz
visszanyul6 jogértelmezésként -citalni.

.3.2....7Csak olyan népszavazasi kérdés tekinthetd alkotmanyosan megengedhetonek, amely
nem all ellentétben a népszavazasnak az alkotmanyos berendezkedésben betdltott
szerepével.”[26/2007.1V.25.) AB hatarozat (a tovabbiakban: Abh3.), ABK 2007. aprilis,
332,334.

3.3. ... Az allamot az Alkotmany 2.§ (2) bekezdésén alapuld népszavazas kezdeményezéhez és
tamogatasahoz ~ fiizdd6 alapjog megfeleld érvényesiilése  érdekében alkotmanyos




intézményvédelmi kotelezettség terheli. ,,Az intézményvédelem alkotmanyos kovetelménye
(mércéje) nem a sziikségesség €s az aranyossag, hanem a mindenkori intézmény alkotmanyos
feladatai megvalositasdhoz igazodik™ (Abh2., ABH1997,331,344.). Azonban az
intézményvédelmi kotelezettség nem terjed ki mindenféle kezdeményezésre, csak az intézmény
rendeltetésével 6sszhangban 1évo inditvanyokra. ...

Megitélésem szerint a rendeltetésszer(i joggyakorlas kvetelménye a jogrendszer egészét athatd
altalanos alapelv, melynek lényeges tartalma, hogy semmilyen jogosultsag gyakorlasa nem
iranyulhat a jogosultsdg tarsadalmi rendeltetésével Ossze nem féré célra, masként
megfogalmazva: a jogosultsag gyakorlasa csak a jog tarsadalmi rendeltetésével 6sszeférd célra
iranyulhat.”

A 26/2007. (IV.25.) AB hatarozat

A Kuria a Knk.IV.37.133/2016/4. szamt végzése a Kuria dontése €s jogi indokai kozott
szerepeltette alabbi érveléseit.

.| 14] A vélasztopolgari egyértelmuség tekintetében a Kuaria mar sajat gyakorlatdban is szamos
szempontot fogalmazott meg, mely szerint a kérdéssel szemben kovetelmény, hogy vilagos és
kizardlag egyféleképpen értelmezheté legyen, feleljen meg a magyar nyelv nyelvtani
szabalyainak, a valasztopolgarok jol értsék, lassak at a kérdés lényegét, jelentdségét, hogy
tudatosan és atgondoltan tudjak leadott szavazataikkal a jogaikat gyakorolni. Amennyiben a
népszavazasi kérdés pontosan nem értelmezhetd, akkor a népszavazashoz vald jog tudatos
dontés hidnyaban csak formalisan érvényesiilhet, nem tekinthetd legitimnek az a népszavazas,
amelyen a vélasztopolgar nem tudja pontosan, hogy mir6l szavaz. (KNK.IV.37.458/2015/3.,
Kvk.37.300/2012/2., Knk.IV.37.356/2015/2. Knk.IV.37.457/2015/3.).

[18] A Kuria a népszavazasi ligyekben hozott dontéseiben kovetkezetesen ramutatott — az
egyébként az NVB hatdrozataiban is felvetett azon koriilményre -, mely szerint nem lehet
egyértelmi az a kérdés, melynek teljes korti érdemi kovetkezményeit a valasztopolgar nem
lathatja at. ...”

A Kuria Knk. IV.37.356/2015/2. szamu végzésében az alabbiakat fejti ki.

2. A Kuria megitélése szerint a feltenni szandékozott kérdés az Nsztv. 9. § (1) bekezdésben
meghatarozott egyértelmtiség szempontjabol is aggalyos. A kérdés alapjan a vélasztopolgarok
szamara nem eldonthetd, hogy az arra adott igen valasz érinti — e a fentiekt6l fliggetleniil is —a
koztarsasagi elnok jelenlegi elhelyezését.

A feltilvizsgalati kérelem szerint a feltenni kivant kérdés nem terjed ki az allamf6re és hivatalara
(ahogy az ott mar mikodd helyi onkormanyzatra és egy€b intézményre sem), ugyanakkor a
Kuria megitélése szerint a kérdés jelenlegi megfogalmazasa ezt egyaltalan nem zarja ki. A
kérdésbol nem kovetkezik, hogy az csak a jovore vonatkozdan irna eld, hogy ne telepiilhessen
végrehajto kozhatalmi funkciot gyakorld intézmény a Budai Varnegyedben, az abban szerepld
.gyakorlo” kifejezés pedig jelenbeli mikddésre utal. Igy nemcsak a koztarsasagi elnokot,
hanem valamennyi, jelenleg a Budai Varnegyedben miikodo a kérdéssel érintett végrehajtd
kozhatalmi funkciot gyakorld intézményt is érintheti egy esetleges népszavazas. Az a kérdés,
amely a kezdeményezok szandékaval épp ellentétesen is értelmezhetd, biztos, hogy nem felel
meg annak a kovetelménynek, hogy a népszavazasra feltett kérdés vilagos ¢és kizarolag
egyféleképpen értelmezhetd legyen.



A Kuria allaspontja szerint tehat a feltenni szandékozott kérdés abban a korben, hogy az érinti-
e a koztarsaségi elnok elhelyezését vagy nem (ahogy a kezdeményezok szandékozzak) nem
tekinthetd olyannak, hogy arra a valasztopolgar altal leadott ,igen” vagy ,.nem” szavazat
egyértelmil valasztopolgari akaratot tiikrozne.”

A Kuria Knk. IV.37.458/2015/3. szamt végzése indokolasaban az alabbiakat fejti ki.

»2. ... A népszavazashoz valo jog — mint alanyi jogként érvényesithetd politikai alapjog -
garancigja a felteendd kérdés egyértelmiisége. Ebben a korben vizsgalandd az egyértelmu
megvalaszolhatosag, aminek viszont feltétele az, hogy a népszavazasra feltenni szandékozott
kérdés egyféleképpen legyen érthetd. A pontos megfogalmazas nem jelenti a jogi terminus
technicusok alkalmazasanak kotelezettségét. Jogi precizitas, terminus technikusok alkalmazasa
esetén azonban figyelemmel kell lennie a szervezének arra, hogy a jogi szabatossag nem
minden esetben eredményezi a hétkoznapi értelemben vett kozérthetoséget.

A valasztoi egyértelmiiség kovetelménye mindezek alapjan sziikségképpen magaban foglalja
azt, hogy a kérdés feleljen meg a magyar nyelv nyelvtani szabalyainak, de pusztan azzal nem
azonosithatd: lényege, hogy a valasztopolgarok jol értsék, lassak at a kérdés lényegét, érdemét
és jelentdségét azért, hogy tudatosan, atgondoltan tudjak leadott szavazataikkal az
Orszaggyilés jogalkotdi munkéjat meghatarozni.

5. A Kuria megitélése szerint lehetségesek olyan kérdések, amelyek népszavazasi kérdésként
az azokban kitind terminologia, szam, szamitasi mod miatt nem értelmezhetéek a
valasztopolgarok szamdra. Ezekben az esetekben a népszavazashoz valo jog — tudatos dontés
hidnyaban — csak formadlisan érvényesiilhet.”

A Kuria Knk. VII.37.132/2016/4. szamu végzése indokolasaban az alabbiakat fejti ki.

.[16] A valasztopolgari egyértelmiiség tekintetében a Karia mar sajat gyakorlataban is szamos
szempontot fogalmazott meg, mely szerint a kérdéssel szemben kovetelmény, hogy az vilagos
¢s kizardlag egyféleképpen értelmezhetd legyen, feleljen meg a magyar nyelv nyelvtani
szabalyainak, a valasztopolgarok jol értsék, lassak at a kérdés lényegét, jelentdségét, hogy
tudatosan és atgondoltan tudjak leadott szavazataikkal a jogaikat gyakorolni. Amennyiben a
népszavazasi kérdés pontosan nem értelmezhetd, akkor a népszavazashoz vald jog tudatos
dontés hianyaban csak formalisan érvényesiilhet (Knk.IV.37.458/2015/3., Kvk.37.300/2012/2.,
Knk.IV.37.356/2015/2.) A valasztopolgari egyértelmiiség szempontjabdl kiilén csoportot
képeznek azok az esetek, amikor a kérdés megtévesztd, mert abbol nem deriil ki a
valasztopolgar szamara, hogy valdjaban mir6l szol a referendum, mirél nyilvanit véleményt. A
valasztopolgari egyértelmiiség lényegét a Knk. 1V.37.457/2015/3. szamu hatarozat foglalta
ossze akként, hogy nem tekinthet6 legitimnek az a népszavazas, amelyen a valasztopolgar nem
tudja pontosan, hogy mirdl szavaz.”

A Kuria Knk. VII.37.997/2016/4. szamu végzése indokolasaban az alabbiakat fejti ki.

[8] Az NVB érvelése szerint a kérdés a valasztopolgarok szamara megtévesztd, mert egy
esetleges népszavazason megjelend valasztopolgarok donto tobbsége nagy valdsziniiséggel azt
gondolhatja, hogy abban a kérdésben nyilvanit véleményt, hogy Budapest vagy Magyarorszag
megrendezze-e a 2024. évi Olimpiai jatékokat, Ezzel szemben a benyujtott népszavazasi kérdés
szovege szerint arra iranyul, hogy a valasztopolgar egyetért-e azzal, hogy a Torvényt az
Orszaggytlés helyezze hatalyon kiviil. A kérdés megtéveszté amiatt is, mert az Olimpia
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palyazati eljarasa a kérdésben megjelolt jogszabaly hatalyon kiviil helyezése esetén is akadaly
nélkil lebonyolithato, a rendezvény megrendezhetd, az érvényes ¢&s eredményes
népszavazasnak nem sziikségszerli kovetkezménye a palyazat visszavonasa, vagy az elnyert
rendezés lemondasa.”

A helyi valasztasi bizottsag a Fovarosi Torvényszék Kpk. 750.388/2022/14. Egyéb
kozigazgatasi jogi ligy targyu végzésében a helyi népszavazas iigyében hozott 5/2022. (X.27.)
szamu kozigazgatasi hatarozat feliilvizsgalata soran tett indokolasanak érvelését az alabbiak
szerint 1dézi.

.[15] A birdsag a tovabbiakban ezért a hatarozatban rogzitett kérdés helyi népszavazasra
bocsathatosagat vizsgalta mégpedig annak szem el6tt tartasaval, hogy a helyi népszavazas
kérdése azon egyiittes kovetelmények fennallasa esetében hitelesithetd, ha az egyrészt a
kérdéssel érintett ligy az Alaptorvény 13. cikk (2) bekezdésének és az ezzel azonos tartalmu
Nsztv. 32. § (1) bekezdésének megfelelden a képviselo-testiilet hataskorébe tartozik, masrészt
pedig maga a kérdés az egyértelmiiség és vilagossag feltételét teljesiti.

[16] A jelen tligyben a birésag a hitelesiteni kért kérdés értelmezhetoségének és
egyértelmiiségének kérdése — vagyis az Nsztv. 39.§ (1) bekezdésében foglaltak teljesiilésének
vizsgalata — szorosan Osszefliggott annak vizsgalataval, hogy maga a kérdés olyan tartalomra
iranyul-e, melyben a helyi népszavazasnak egyaltalan helye lehet. Az egyértelmiiségi tesztnek
ugyanis két irdnya van: egyrészt a valasztopolgari, masrészt pedig a jogalkotdi egyértelmiiség
vizsgalata. A Kuria a Kvk.37.300/2012/2. szama tgyben azt hangsulyozta, hogy az
egyértelmiiség kovetelménye a vélasztdi és a jogalkotoi egyértelmiiség egylittes fennallta
esetén teljesiil. A Kuria szamos, a kérelmezok altal is hivatkozott eseti dontésében megjelend,
kovetkezetes joggyakorlata szerint a népszavazasra bocsatando kérdésekkel szembeni alapvetd
kovetelmény az, hogy az egyféleképpen értelmezhetd és vilagos, a magyar nyelvtan
szabalyainak megfelel6 legyen, azt pedig az atlagosan tajékozott valasztopolgarok jol
megértsék, atlassak annak jelent6ségét, l1ényegét és kovetkezményeit, ezaltal tudatosan és
atgondoltan tudjak jogaikat a szavazataik leadasa utjan gyakorolni (Knk.IV.37.132/2016/4.,
Knk.IV.37.458/2015/3., Kvk.37.300/2012/2., Knk.IV.37.356/2015/2., KDG2017.181.). Az
egyértelmiiség kovetelményét sérti az, ha a valasztopolgaroknak a kérdés alapjan a dontésiik
valamennyi, érdemi kovetkezményét nem lathatjak at. (Knk.IV.37.132/2016/4., a
Knk.IV.37.133/2016/4. és a Knk.VI1.37.997/2016/4. szamu dontések). Ez a jogalkotoi oldalon
pedig azt jelenti, hogy a jogalkoto szamara is egyértelmiinek kell lennie egyrészt a jogalkotasi
kotelezettség fennallasa, masrészt pedig annak iranya, mibenléte is.

[17] A kérdésegyértelmiiség mércéje az atlagosan tajékozott valasztopolgar értelmezése, azzal,
hogy az egyértelmiiség, vilagossag és egyféleképpeni értelmezhetdség kovetelményének
érvényesiilését egyértelmtien kizarja az, hogy hogy ha a kérdés az ahhoz flizott, annak tartalmat
egyértelmiien megvilagité magyarazat nélkiil tobbféle jelentéstartalmat is magéaban hordoz. ...
[18].... megfogalmazas az atlag valasztopolgar szamara a kérdés értelmezését, annak
jelentéségét, illetve a népszavazason adott valasz lehetséges kovetkezményeit — legyenek azok
jogi, gazdasagi, tarsadalmi vagy barmely mas tartalmu kovetkezmények — atlassak. A jelen
eljarasban nemcsak maga a jogszabalyi hivatkozas kérdésbeli szerepeltetése okozta az
¢értelmezésbeli nehézséget, hanem annak kdovetkezetlen és ellentmonddsos, mas joganyagokkal
6sszhangban nem allo alkalmazasa egyben azt is tiikrozte, hogy az értelmezés még a specialis
jogi szakismerettel rendelkezok szamara sem egyhangt. Ebbdl a birdsag azt allapitotta meg,
hogy az atlagosan t4jékozott valasztopolgartol nem elvarhaté az, hogy a szavazas el6tt a
kérdésben megjelolt jogszabalyok egyértelmt azonositasat elvégezzék ... .
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[21] A kérelmezok alappal hivatkoztak arra is, hogy az eredményes ¢s érvényes népszavazas
kovetkezményeként az Onkorményzat milyen intézkedések, 1épések megtételére lenne koteles,
ennek eredményeként pedig mely modon érné el a kérdésben meghatarozott célt, ezaltal a helyi
jogalkoto cselekvési iranya, illetve annak lehetséges tartalma sem azonosithato.

[22] Fentiek Osszegzéseként a birdsag azt allapitotta meg, hogy az atlagos tdjékozottsagn
valasztopolgar a kérdés alapos szovegértelmezésével sem juthat egyértelmii kovetkeztetésre
sem annak tartalmat, sem pedig az altala adott valasz lehetséges kovetkezményeit illetben sem.

2

A helyi valasztasi bizottsag - a fentebb idézett joggyakorlati dontvények érveléseivel
egyetértve - azon allaspontra helyezkedik, hogy a népszavazasi kezdeményezés kérdése
nem alkalmas arra, hogy a valasztopolgarok szandékat a dontéshozé hataskorébe tartozo
iiggyel egyértelmiien azonositsa. A helyi valasztasi bizottsag allaspontja szerint a kérdés
az egyértelmiiség jogszabalyi kovetelményének az alabbiak szerint nem tesz eleget.

A kérdésben allitas fogalmazodik meg, mely szerint ,a KunlunChem Hungary Kft.
Szolnok Megyei Jogu Varos kozigazgatasi teriiletén tervezett veszélyes iizemi
elektrolitgyaranak megépitése” Magyarorszag Kormanyanak dontése.

Magyarorszag Kormanya a népszavazasi kezdeményezéssel érintett targykorben
kormanyrendeletet alkotott.

Az egyes gazdasagfejlesztési céli és munkahelyteremté beruhazasokkal oOsszefiiggo
kozigazgatasi hatésagi iigyek nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt jelentoségii iiggyé
nyilvanitasarol, valamint egyes nemzetgazdasagi szempontbdél kiemelt jelentoségii iiggyé
nyilvanitasrol szol6 kormanyrendeletek modositasarol szolo 141/2018. (VIL. 27.) Korm.
rendelet 2. mellékletében rogziti nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentdségii
beruhazasként a népszavazasi kezdeményezéssel érintett beruhazast.

Magyarorszag Kormanya nem arrél dontott, hogy a KunlunChem Hungary Kft. Szolnok
Megyei Jogu Varos kizigazgatasi teriiletén veszélyes iizemii elektrolitgyarat épitsen meg,
hanem arrdl, hogy ezen beruhazas végrehajtasahoz sziikséges épitési hatosagi eljarast
nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt jelentoségii iiggyé nyilvanitja és ezen kiemeléssel
az épitési szabalyok tekintetében gyorsitott és egyszeriisitett kozigazgatasi hatésagi
ligyintézést rendel alkalmazni.

A beruhazasnak sem az elhatirozasa, sem a végrehajtasa nem mindsiil helyi koziigynek,
az Szolnok Megyei Jogii Varos Onkormanyzatanak kozigazgatasi teriiletén megvalosulo,
polgari jogi jogiigyleten alapulé beruhazas, amely az 6nkormanyzattél kiilonallo, 6nallo
jogi személyek fiiggetlen dontésének az Onkormanyzat semmllyen képviseleti szerve altal
nem befolyasolhaté eredménye. Szolnok Megyei Jogii Varos Onkormanyzatanak és az
onkormanyzatot képviselé kozgyiilésnek a beruhazassal kapcesolatosan dontési jogkore
nincsen, az iigy nem tartozik hataskorébe, a kérdés vonatkozasaban dontéshozatali
kotelezettség nem terheli és jogosultsag nem illeti meg. Szolnok Megyei Jogu Varos
Kozgyilésének a beruhazas végrehajtasara sincsen befolyasa.

A helyi valasztasi bizottsag ugy itéli meg, hogy az atlagos ismeretekkel rendelkezd,
kozigazgatasi szakismerettel nem rendelkezo valasztopolgarok nem lathatjak at azt, hogy
dontésiik kovetkezménye szandékukkal egyértelmiien nem azonosithaté, mert az, hogy a
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KunlunChem Hungary Kft. Szolnok Megyei Jogt Varos kozigazgatasi teriiletén veszélyes
iizemi elektrolitgyarat épit-e, a magyar jogszabalyok hatalyos rendelkezései szerint nem
fiigg sem a valasztopolgarok véleményt Kinyilvanité akaratatél, sem a népszavazasi
kérdésben szereplé Szolnok Megyei Jogi Varos Kozgyiilése tiltakozasat Kkifejezé
hatarozatatol. A kérdésre adott vélemény kinyilvanitas a jogszabalyok szerint ugyan nem
akadalyozott, de alaposan feltételezheté, hogy a valasztopolgarok szindéka nem arra
iranyul, hogy timogaté vagy nem tamogaté véleményiik megfogalmazasa legyen pusztan
a népszavazas eredménye, és egy atlagismeretekkel rendelkezé valasztépolgart6l nem
varhato el, hogy tudata Kiterjedjen arra, hogy véleménynyilvanitasa — annak kozlésén tili
- joghatassal nem bir, hacsak a résztvevo fiiggetlen felek akarata erre nem iranyul.
Ugyanakkor atlagismeretekkel is joggal felmérheté az, hogy egy beruhazisnak a
végrehajtasi szakasziban a beruhazasban részvevo feleket mar gazdasagi, anyagi,
munkajogi és egyéb kotelezettségvallalasok terhelik, melyek a folyamatok megszakitasa
esetén is jelentkeznek, anélkiil, hogy a Kkivitelezéssel elvart megtériilés realizalodna. A
beruhazasi folyamat esetleges megszakadasabol szarmazo terhekért valo felelosségviselés
kérdése a népszavazasi kérdés elbiralasa kapcsan nem megkeriilhet6, az 6nkormanyzatot,
mint a valasztopolgirok oOsszességét fenyegeté teherként jelentkezhet, melynek
bekovetkezésére ¢és a kovetkezmények Kkarviseloként valo felelésségvallalasra a
»véleménynyilvanit6” szavazatukat leado valasztopolgarok alappal nem felkésziiltek.

Az Nsztv. 82.§-a szerint a helyi népszavazas elokészitésével és lebonyolitasaval kapcsolatos
feladatok végrehajtisanak koltségeit, valamint a valasztasi szervek tevékenységével
osszefiiggé egyéb koltségeket a helyi nkormanyzat koltségvetésébol kell biztositani. A
helyi valasztasi bizottsag dontésének meghozatalakor mérlegelte azon tényt is, hogy a
népszavazas lebonyolitasanak koltségei — az 6nkormanyzat koltségvetésén keresztiil - a
valasztopolgarokat terheli. A népszavazas lebonyolitasa hosszadalmas és — legitimitasi
elvarasokon alapuléo okok miatt - koriiltekintéen szabalyozott, tobbszorosen védett,
bonyolult folyamat, mely a helyi valasztasi iroda — a legutobbi altalanos valasztasok
koltségeinek alapulvételével kalkulalt hozzavetileges becslése szerint mintegy szazmillio
forinttal terhelné Szolnok Megyei Jogi Varos Onkorminyzata koltségvetését. Az
onkormanyzati koltségvetés végrehajtasa soran — melyben a népszavazasi kezdeményezés
elinditasahoz kapcsolédoéan a helyi valasztasi bizottsag is felelos kozremitkodoként
szerepel — a jo gazda gondossagaval torténo vagyongazdilkodas kovetelményének
figyelembevételével nem lehet célja, hogy a kozpénzbél szazmillo forintnyi nagysagrendii
kiadas keletkezzen azért, hogy a valasztépolgirok jogkovetkezménnyel nem jaroan
véleményt nyilvanithassanak. A népszavazas jogintézményének alapvetéoen nem célja a
véleménynyilvanitas, hanem hataskorgyakorliashoz illeszked6é dontéshozatalra irianyul,
mely a kérdésbol megtévesztéen feltételezheté, am — tamogaté népszavazasi eredmény
esetén - a kozgyilési dontéshozatal formai, az csak a népszavazassal Kinyilvanitott
vélemény kozlésére iranyulhat, jogkovetkezménye nincs. E kozlési kotelezettség raadasul
a kérdésbol adédoan olyan szereplonél (Magyarorszag Kormanya) kezdeményezendd, aki
az érintett beruhazas polgari jogi jogviszonyaban szerzodéses félként nem szerepel és
kozvetlen befolyasa a végrehajtasra nincsen.

A népszavazashoz valé jog érvényesiilése megkoveteli, hogy a valasztopolgarok
egyértelmiien és vilagosan nyilvanithassanak véleményt a népszavazasi kezdeményezés
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targyat alkot6 kérdésrol. Ezért a népszavazashoz valo jog garanciaja a felteend6 kérdés
egyértelmiisége. Fentiekben részletezett szempontok és kifejtett érvek alapjan a helyi
valasztasi bizottsag allaispontja szerint azt, hogy a valasztopolgarok a dontésiik teljes kori
¢érdemi kovetkezményeit elore nem lathatjak at, az egyértelmiiség hiinya okan
megalapozza a kérdésre adott valasznak az Nsztv. 39.§-aban foglalt dontéshozatali
kotelezettség meghatarozasara vonatkozo kovetelménnyel valé ellentétességét.

Az Nsztv. 41. § (1) bekezdése szerint a helyi valasztasi bizottsag a kérdés hitelesitésérél vagy
annak megtagadasardl a benyujtasatol szamitott harminc napon beliil dont. A helyi valasztasi
bizottsag a kérdést akkor hitelesiti, ha az az e torvényben a kérdéssel szemben tamasztott
kovetelményeknek megfelel.

Fentiek alapjan a Helyi Vélasztasi Bizottsag a rendelkez6 részben foglaltak szerint dontott.

A beadvany érkezésének datuma 2025. junius 4., az Nsztv. 40.§ (3) bekezdése alkalmazasaval
a Helyi Valasztasi Bizottsdg a hatarozatat 30 napon beliil hozta meg a Nsztv. 41. § (1)
bekezdésében foglaltak szerint.

A Helyi Vilasztasi Bizottsag a hatarozatat az Nsztv. 41.§ (1) bekezdése alapjan hozta meg, a
hatdrozat tartalméra és kozlésére a valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. torvény 46.§
(1) bekezdésének, 47.§-anak, és 48.§ (3) bekezdésének rendelkezéseit alkalmazta.

A jogorvoslatra az Nsztv. 57.§ (1) bekezdésében, a Ve. 221.§-aban, 223.§ (1)-(3) bekezdésében,
a 224.§ (1)-(4) bekezdéseiben, a 225.§-aban, a jogvesztd hatarid6 szamitasara a Ve. 10. § (1)-
(3) bekezdéseiben foglalt rendelkezések vonatkoznak.

Az illetékrdl szolo tajékoztatds az illetékekrol szold 1990. évi XCIIL. térvény 37. § (1)
bekezdésén, a 39. § (3) bekezdés b) pontjan, a 62. § (1) bekezdés s) pontjan, valamint a
Legfelsobb Birdsag 2/2010. (111.23.) kozigazgatasi jogegységi hatarozatan alapul.

Szolnok, 2025. julius 3.

Dr. Mosonyi Csaba Géza
elnok

Ertesiilnek:

Valasztasi Bizottsag tagjai helyben

Gyorfi Mihaly polgarmester, Dr. File Istvan alpolgarmester, Borda Zoltan Tibor
onkormanyzati képvisel6, Nagy Istvan Snkormanyzati képviseld, Toth Klaudia 6nkormanyzati
képviseld, Székacs Janos dnkormanyzati képviseld Szolnok Megyei Jogu Varos Polgarmesteri
Hivatala utjan
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2. napirendi pont:

A helyi népszavazas kitlizésére iranyuld kezdeményezés elutasitasarol szolo 3/2025. (VIIL.3.)
HVB hatarozata ellen birosagi feliilvizsgalati kérelem benyujtasa esetére meghatalmazas
megadasarol

Dr. Mosonyi Csaba Géza, a Bizottsag elnoke: Ismertette, hogy Szolnok Megyei Jogl Varos
Helyi Vilasztasi Bizottsdga a Szolnok Megyei Jogti Varos Helyi Valasztasi Bizottsaganak helyi
népszavazas kitlizésére iranyuld kezdeményezés elutasitasardl szolo 3/2025. (VIL.3.) HVB
hatarozata ellen birdsagi fellilvizsgalati kérelem benyujtasa esetére eseti meghatalmazast ad dr.
Simon Gergely kamarai jogtanacsos részére.

Szavazast rendelt el és megallapitotta, hogy a Szolnok Megyei Joghi Varos Valasztasi
Bizottsaga egyhangu, 2 igen szavazattal az alabbi dontést hozta:

Szolnok Megyei Jogi Varos Helyi Valasztasi Bizottsaganak

3/2025. (VI1.3.) HVB dontése

helyi népszavazas Kitilizésére iranyulé kezdeményezés elutasitasarol szolé 3/2025. (VIL.3.)
HVB hatarozata ellen birosagi feliilvizsgalati kérelem benyijtisa esetére meghatalmazas
megadasarol

Szolnok Megyei Jogu Véaros Helyi Valasztasi Bizottsaga a Szolnok Megyei Jogu Varos Helyi
Valasztasi Bizottsaganak helyi népszavazas kitlizésére iranyuld kezdeményezés elutasitasardl
sz016 3/2025. (VIL.3.) HVB hatarozata ellen birdsagi feliilvizsgalati kérelem benytjtasa esetére
eseti meghatalmazast ad dr. Simon Gergely kamarai jogtanacsos részére a dontés melléklete
szerint.

Szolnok, 2025. julius 3.

Dr. Mosonyi Csaba Géza
elnok
Ertesiilnek:
Valasztasi Bizottsag tagjai helyben

melléklet Szolnok Megyei Jogu Varos Helyi Valasztasi Bizottsaganak
3/2025. (VI1.3.) HVB dontéséhez

Meghatalmazas

Alulirott, Dr. Mosonyi Csaba Géza elnok, Dr. Sziics Balint Marton elndkhelyettes és Bird
Robert Jozsef tag, egyiittesen testiiletként, mint Szolnok Megyei Jogli Varos Helyi Valasztasi
Bizottsdga a népszavazas kezdeményezésérol, az eurdpai polgari kezdeményezésrél, valamint
a népszavazasi eljarasrol szolo 2013. évi CCXXXVIIL torvény 1. § (1) bekezdésére, és a
vélasztasi eljarasrol sz016 2013. évi XXXVI. torvény 75.§ (1) bekezdés ¢), d) és j) pontjara és
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224.§ (5) bekezdésére figyelemmel meghatalmazzuk Dr. Simon Gergely kamarai
jogtanacsost (KASZ: 36075168) hogy Szolnok Megyei Jogii Viaros Helyi Valasztasi
Bizottsaganak helyi népszavazas kitlizésére iranyuld kezdeményezés elutasitdsardl szolo
3/2025. (VIL.3) HVB hatdrozatanak birdsagi feliilvizsgalata irant inditott eljardsban Szolnok
Megyei Jogu Viaros Helyi Valasztasi Bizottsagat az ligyvédi tevékenységrol szolo 2017. évi
LXXVIIL torvény 34.§ (1), (2), (3), 66.§ (1), (3) és (4), 68.§ (2) bekezdése alapjan jogi
képviseloként teljes jogkorrel, az eljaras valamennyi szakaszdban — a perorvoslatokra és egyéb
eljarasokra kiterjedden is - képviselje.

Dr. Simon Gergely: A meghatalmazast elfogadom.

Szolnok, 2025. jalius 3.

Dr. Mosonyi Csaba Géza elnok

Dr. Sziics Balint Marton elnok-helyettes

Biro Robert Jozsef tag

Szolnok Megyei Jogu Varos Dr. Simon Gergely
Helyi Valasztasi Bizottsag meghatalmazott
meghatalmazo

Dr. Mosonyi Csaba Géza, a Bizottsag elnoke: Megkdszonte a jelenlévok munkajat, az {ilést
—amely 15.30 orakor kezd6dott — 15,50 drakor berekesztette.
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,/Dr. Mosonyi Cs‘\aba Géza
a Bizottsag elnoke



